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Abstract: Zusammenfassung: Dem globalisierungskritischen global justice movement werden häufig deut-
liche Nord-Süd-Differenzen unterstellt. Die Ergebnisse einer Umfrage unter den Teilnehmenden der beiden
Weltsozialforen 2005 in Porto Alegre und 2007 in Nairobi ergeben jedoch ein anderes Bild. Die Resultate
logistischer Regressionen zeigen, dass die politischen Einstellungen von Befragten aus dem globalen Nor-
den und solchen aus dem globalen Süden kaum systematisch voneinander abweichen. Befragte aus dem
Süden sind zwar tendenziell eher antikapitalistisch eingestellt als Befragte aus dem Norden, doch bezüglich
der Frage, ob der Kapitalismus reformiert oder abgeschafft werden soll08/10/2009 sind die Differenzen
weder signifikant noch robust. Auffällig sind hingegen die klaren Abweichungen zwischen Befragten aus
der weltsystemischen Semiperipherie und der Peripherie sowie zwischen den vorwiegend lateinamerikanis-
chen Befragten in Porto Alegre 2005 und den vorwiegend aus Afrika stammenden Befragten in Nairobi
2007. Letztlich fallen die Süd-Süd-Unterschiede zwischen den Befragten aus den verschiedenen Schich-
tungszonen (Peripherie vs. Semiperipherie) und Kontinenten (Lateinamerika vs. Afrika) also größer aus
als die in der Literatur immer wieder vermuteten Nord-Süd-Unterschiede
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AbhAndlungen
Zusammenfassung:  dem globalisierungskritischen global justice movement werden häufig deut-
liche nord-Süd-differenzen unterstellt. die ergebnisse einer umfrage unter den Teilnehmenden 
der beiden Weltsozialforen 2005  in Porto Alegre und 2007  in nairobi ergeben  jedoch ein ande-
res bild. die Resultate  logistischer Regressionen zeigen, dass die politischen einstellungen von 
befragten  aus  dem  globalen  norden  und  solchen  aus  dem  globalen  Süden  kaum  systematisch 
voneinander abweichen. befragte aus dem Süden sind zwar tendenziell eher antikapitalistisch ein-
gestellt als befragte aus dem norden, doch bezüglich der Frage, ob der Kapitalismus reformiert 
oder abgeschafft werden soll, sind die Differenzen weder signifikant noch robust. Auffällig sind 
hingegen die klaren Abweichungen zwischen befragten aus der weltsystemischen Semiperiphe-
rie und der Peripherie sowie zwischen den vorwiegend  lateinamerikanischen befragten  in Porto 
Alegre 2005 und den vorwiegend aus Afrika  stammenden befragten  in nairobi  2007. letztlich 
fallen  die  Süd-Süd-unterschiede  zwischen  den  befragten  aus  den  verschiedenen  Schichtungs-





Survey findings from the World Social Forums 2005 and 2007
Abstract: While the global justice movement has often been said to suffer from notable north-
South divisions, survey findings from the World Social Forums 2005 (Porto Alegre, Brazil) and 
2007  (nairobi,  Kenya)  contradict  this  notion.  logistic  regression  analyses  show  no  systematic 
variation  between  the  political  attitudes  held  by  respondents  from  the  global  north  and  those 
held by respondents from the South. While Southern activists are somewhat more likely to hold 

























Résultats d’une enquête réalisée lors des forums sociaux mondiaux de 2005 
et 2007
Résumé:  On suppose souvent l’existence de nettes différences Nord-Sud au sein du mouve-
ment  altermondialiste  ( global justice movement). Les résultats d’une enquête menée auprès des 
participants des forums sociaux mondiaux de 2005 à Porto Alegre et de 2007 à Nairobi donnent 
cependant une autre image. Les résultats obtenus par régression logistique montrent qu’il n’existe 
presque aucune divergence systématique entre les opinions politiques des enquêtés des pays du 
Nord et celles des enquêtés des pays du Sud. Les enquêtés des pays du Sud ont certes tendance 
à être plus anticapitalistes que les enquêtés des pays du Nord. Toutefois, les différences ne sont 
ni stables ni significatives quant à la question de savoir si le capitalisme doit être réformé ou 
aboli. En revanche, une nette divergence apparaît entre les enquêtés des pays semi-périphériques 
et ceux des pays périphériques ainsi qu’entre les enquêtés essentiellement latino-américains de 
Porto Alegre en 2005 et les enquêtés essentiellement africains de Nairobi en 2007. En somme, 
les différences Sud-Sud entre les enquêtés de chaque zone (périphérie vs. semi-périphérie) et de 
chaque continent (Amérique latine vs. Afrique) sont plus prononcées que les différences Nord-
Sud dont l’existence est sans cesse présumée dans la littérature.




größten regelmäßig stattfindenden politischen Versammlung der modernen Geschichte 
(Smith et al. 2008, S. 2), sondern auch zum gegenstand zahlreicher wissenschaftlicher 
Studien  geworden.  die  untersuchungsmethoden  dieser  Studien  reichen  von  der  teil-
nehmenden beobachtung an Workshops und der qualitativen Auswertung von Sitzungs-
protokollen (Ponniah u. Fisher 2003; Reitan 2007; Smith 2004) über unstandardisierte 
gespräche mit  ausgewählten Teilnehmenden  (Kohler  2006)  bis  hin  zu  Interviews mit 
Mitgliedern des Internationalen Rates (Patomaki u. Teivainen 2004; Schönleitner 2003). 
Quantitativ  angelegte Analysen  sind  hingegen  selten  geblieben.  So  beruhen  zwar  die 
untersuchungen des Forschungsinstitutes IbASe (2005, 2006, 2007) auf umfassenden 
Befragungsdaten, doch beschränkt sich deren Auswertung auf Häufigkeitsauszählungen 
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und bivariate Korrelationsanalysen. damit bleibt unklar, inwieweit die gefundenen Merk-




hänge mit demografischen und sozioökonomischen Hintergrundmerkmalen zu prüfen. 
dabei interessieren insbesondere die in der literatur zu transnationalen sozialen bewe-
gungen häufig postulierten Interessenunterschiede zwischen Teilnehmenden aus dem 
globalen norden (dem weltsystemischen Zentrum) und dem globalen Süden (der welt-
systemischen  Peripherie  und  Semiperipherie). datengrundlage  ist  eine umfrage  unter 
den Teilnehmern der beiden WSF 2005 in Porto Alegre und 2007 in nairobi. die erhe-

















ton  2003;  Roy  2004).  die  sich  herausbildende  globale  Zivilgesellschaft  würde  damit 
unwillentlich die strukturellen ungleichgewichte der bestehenden politischen Weltöko-
nomie  reproduzieren  (Anderson u. Rieff  2004; bob 2002). das  linksprogressive gJM 
wäre mithin nicht in der lage, angemessen auf die bedürfnisse und Anliegen der globalen 
Subalternen zu reagieren (Chandhoke 2002, 2005).
die  vorliegende  Studie  relativiert  diese  befürchtungen.  die  Resultate  logistischer 
Regressionen  zeigen,  dass  die  postulierten nord-Süd-unterschiede  unter  den Teilneh-
mern des WSF überraschend gering ausfallen. Auffällig sind jedoch die klaren divergen-
zen zwischen befragten aus der weltsystemischen Peripherie und der Semiperipherie. So 
wird deutlich, dass Befragte aus der Semiperipherie signifikant öfter als Befragte aus den 
ländern des Zentrums und der Peripherie eine  radikal antikapitalistische haltung auf-
weisen und auch tendenziell häufiger für die Abschaffung des Internationalen Währungs-
fonds  (IMF:  International Monetary  Fund)  und  der Weltbank  einstehen.  befragte  aus 
der Peripherie hingegen sind bezüglich dieser Themenfelder konservativer und nehmen 







2  „Eine andere Welt ist möglich“ – das Weltsozialforum als Baustelle
Immer mehr soziale bewegungen und nichtregierungsorganisationen (ngOs) weltweit, 
insbesondere  solche  im  linksprogressiven  politischen  Spektrum,  sind  im begriff,  ihre 





zen mit  zivilgesellschaftlicher Mitbeteiligung  (Ayres 2001). gleichzeitig  reagieren die 
linksprogressiven bewegungen und ngOs mit ihrer grenzübergreifenden Vernetzung auf 
die zunehmende Transnationalisierung der Wirtschaftsbeziehungen und das, was sie als 
Demokratiedefizit der Institutionen der global governance wahrnehmen.
Die mit der Regulierung der transnationalen sozialen Verflechtungen betrauten inter-




lichkeiten, sich angemessen in die Entscheidungsfindungsprozesse dieser Organisationen 
einzubringen (Scholte 2004). Pierre-Yves Serinet, Koordinator einer pan-amerikanischen 
Koalition von freihandelskritischen gruppierungen, betont daher, soziale bewegungen und 
NGOs weltweit müssten zwangsläufig bestrebt sein, gemeinsam emanzipatorische Strate-
gien des globalen sozialen Wandels zu entwickeln und dem wachsenden Einfluss der trans-
nationalen eliten Paroli  zu bieten:  „Warum  ist  (transnationale Kooperation)  so wichtig? 
hm. … nun gut, grundsätzlich weil ein Internationalisierungsprozess des Kapitals (…) und 
des Staates stattfindet. Und zwar so, dass die sozialen Bewegungen in einer nationalstaat-
lichen Realität verwurzelt sind, die immer stärker von einer globalen Dynamik beeinflusst 
wird. da müssen wir uns notwendigerweise (ebenfalls) internationalisieren. (…) Wenn die 




struktion eines neuen sozialen Subjekts finden, das die nationalen Grenzen hinter sich lässt.“ 
(Interview mit Pierre-Yves Serinet; eigene Übersetzung).
das Weltsozialforum  ist Ausdruck  dieses Strebens. unter  dem Motto  „eine  andere 
Welt ist möglich“ soll es sozialen Bewegungen und Nichtregierungsorganisationen aus 
aller Welt eine Plattform bieten, um den grenzübergreifenden Austausch von Ideen und 
Analysen  voranzutreiben,  den  internen  Zusammenhalt  zu  stärken  und  gemeinsam  die 
Interessen der marginalisierten bevölkerungsmehrheiten in die Weltpolitik einzubringen. 




Allerdings  will  das  Weltsozialforum  ausdrücklich  keine  generalversammlung  des 
global justice movement oder gar der linksprogressiven Zivilgesellschaft insgesamt sein 
(ebd.). ein  solcher Anspruch  auf Repräsentativität wäre  verfehlt,  zumal  die Organisa-
toren über zu geringe administrative und finanzielle Ressourcen verfügen, um finanz-
schwachen gruppierungen aus entlegenen Weltregionen die Teilnahme zu ermöglichen. 
Auch wird das WSF von verschiedenen „horizontal“ ausgerichteten Basisbewegungen, 
die das Forum trotz seiner selbstverwalteten Workshops als zu hierarchisch und zentra-
lisiert empfinden, systematisch gemieden (Smith 2004). es kommt mithin eine Selbst-
selektion zum Tragen, die vor allem sozial privilegierte Personen und finanzstarke NGOs 
am Forum teilnehmen lässt. Aus forschungsstrategischer Sicht darf jedoch festgehalten 









logische Vielfalt als positiven Wert betrachtet und auf die deliberative Konsensfindung 




organisationen  (z. b.  den  IMF und die Welthandelsorganisation WTO)  abschaffen,  die 











1  Überdies  herrschen  in  der  globalisierungskritischen  bewegungsfamilie  beträchtliche Werte-
konflikte. Systematische Gegensätze bestehen etwa zwischen Universalisten, die sich an den 
allgemeinen  (westlichen) Menschenrechten  orientieren  und  den  zusätzlichen einschluss  von 
Frauenrechten und Schutzrechten für ethnische und sexuelle Minderheiten fordern, und Vertre-
tern von wertkonservativen bzw. wertepluralistischen Positionen. untersuchungen von IbASe 
(2006,  Tab. 30)  am  polyzentrischen  Weltsozialforum  des  Jahres  2006  zeigen,  dass  immer-
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In der vorliegenden Studie soll untersucht werden, inwieweit sich Aktivisten des nor-




lich weiterer konfliktträchtiger Fragen werden an anderer Stelle untersucht (Herkenrath 
2009; vgl. auch Chase-dunn et al. 2008).
3  Nord-Süd-Differenzen in der linksprogressiven Zivilgesellschaft
der  linksprogressive Widerstand  gegen  eine Weltordnung,  welche  die  Prinzipien  des 
Marktfundamentalismus über die bedürfnisse der globalen bevölkerungsmehrheit und 























and visions of desirable futures.“
Kritische  Stimmen  halten  jedoch  fest,  im  Zusammenhang  mit  dem  global justice 
movement täuschten die idealistischen Konzepte der globalen Zivilgesellschaft und der 
transnationalen gegenöffentlichkeit über die beträchtliche ungleichverteilung der realen 










Netzwerken einerseits überproportional stark vertreten sind (Beckfield 2003; Katz 2007; 
Smith  2004;  Smith  u. Wiest  2005),  andererseits  selbst  dann  die diskurse  bestimmen, 
wenn sie numerisch lediglich die Minderheit stellen. Pollack (2001) z. b. berichtet, wie 
bereits  das  erste  interkontinentale Treffen der Zapatisten,  das  I° Encuentro Interconti-
nental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo in Chiapas 1996 seinem egalitären 
und partizipativen Anspruch nur bedingt gerecht werden konnte: „Though the encounter 
was organized in a ‚democratic‘ manner, in the sense that enough tables and sub-tables 










nissen und  Interessen der  südlichen Partner zuwiderlaufen  (bendaña 2006; bob 2002; 
Chandhoke 2005). nördliche bewegungen und Organisationen bekämpfen dieser Kri-
tik  zufolge vor  allem bestimmte politische Projekte und policies,  nicht  aber die  ihnen 
zugrunde  liegenden globalen Machtungleichgewichte  (bendaña 2006; vgl.  auch batli-
wala  2002).  Südliche Aktivisten  hingegen würden  typischerweise  radikalere Anliegen 
vertreten und öfter für konfrontative „Outsider“-Strategien als für moderates „Insider“-
lobbying optieren. Akteure aus den marginalisierten entwicklungsländern seien zwin-
gend  an  einer  fundamentalen neuordnung  des  herrschenden Weltsystems  interessiert, 
verträten  eine  radikal  antikapitalistische  grundhaltung  und  verlangten  anstelle  einer 
punktuellen umgestaltung  der  bestehenden  internationalen Organisationen  deren  voll-
ständige Abschaffung (siehe auch brecher, Costello u. Smith 2002).
eine  eigentliche  Theorie  der  nord-Süd-beziehungen  in  transnationalen  zivilge-





global  privilegierte  Stellung mit  einer  grundlegenden  Systemtransformation  gefährdet 
wäre, begnügten sich Aktivisten aus den Industrienationen in der Regel mit der Forderung 
nach punktuellen Reformen  in der aktuellen Global-Governance-Architektur. Südliche 
Bewegungsakteure hingegen agierten aus einer Position der „leeren Mägen“ und könnten 











notwendigkeit  fehlt. die  ökonomische  und  politische Vormachtstellung  der  Industrie-
nationen hat sich hier in eine gesellschaftlich vorstrukturierte Weltanschauung übersetzt, 
die die Situation der entwicklungsländer romantisiert und kaum Platz für Fundamental-





often exaggerated to alleviate Western guilt about the uncertain moral codes of capitalist 
modernity. (…) (e)lite actors fail to recognize inequality and their privileged political-
economic  positioning  in  global  hierarchies. This  (…)  involves  the  construction  of  an 
exotic Other to underpin Orientalist constructions of elite benevolence, and may serve to 
substitute small acts of kindness for more radical redistribution projects.“
Zusammenfassend erscheint die zunehmende transnationale Vernetzung linksprogres-
siver  bewegungsakteure  in  der  kritischen  Sicht  als  ausgesprochen  ambivalente Kraft. 










Aktivisten eine Angriffsfläche für Diffamierungsversuche. Milton Friedman, einer der 
Vordenker des neoliberalismus, beschreibt die Aktivisten der globalisierungskritik denn 
















(Cox 1983) auf die für eine Massenmobilisierung notwendigen finanziellen und orga-
nisatorischen Ressourcen treffen, sind antisystemische Ideen und risikofreudige soziale 
bewegungen eher in der Semiperipherie als der Peripherie anzutreffen (Chase-dunn u. 
boswell  2004). Aktivisten  aus  ländern wie  brasilien, Argentinien, Venezuela,  Indien 
oder Südafrika wären demnach tendenziell häufiger unter den Anhängern eines radikalen 
Antikapitalismus zu finden als Aktivisten aus dem Zentrum und der Peripherie.
Fraglich ist aber auch, inwieweit sich die Zugehörigkeit eines landes zu einer bestimm-
ten weltsystemischen Zone überhaupt in individuelle politische einstellungen übersetzt. 
eine Sicht, die Aktivisten des global justice movement „zonentypische“ Haltungen auf 
der  Individualebene unterstellt,  geht von einigen  impliziten,  aber keineswegs  trivialen 
Voraussetzungen  aus. Wie  die  vorangehenden Ausführungen  deutlich  gemacht  haben, 
setzt sie voraus, dass:
0   die  weltsystemische  Position  eines  landes  zonentypische Weltanschauungen  oder 
politische Kulturen erzeugt;


















nationalen  einkommensumverteilung)  unter  ländern  derselben  weltsystemischen 
Zonen kaum zonentypische gemeinsamkeiten haben, sondern eine hohe länderspezi-
fische Varianz aufweisen (zu Einstellungen gegenüber dem Wohlfahrtsstaat im Indus-
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trieländervergleich: blekesaune u. Quadagno 2003; zu einstellungen gegenüber der 
internationalen Umverteilung: Noël u. Thérien 2002);
0   in umfragen  zu weltpolitischen Themen die  individuellen einstellungen oft  unge-
festigt und widersprüchlich erscheinen (globeScan 2002; kritisch: Noël u. Thérien 
2002), wobei aber der Tendenz nach eine hohe Korrelation zwischen einstellungen 
zu Fragen der Innen- und solchen der Außenpolitik besteht (für eine Forschungsüber-
sicht siehe Noël u. Thérien 2002);
0   diese  einstellungen wiederum  vorwiegend  von  der  jeweiligen  objektiven  und  vor 
allem subjektiven Schichtposition im nationalen Referenzrahmen abhängen (hayes 
1995; grimes 1989; Western 1999) – inwieweit sie auch von der individuellen (sub-
jektiven oder objektiven) lage im globalen Schichtungsgefüge beeinflusst werden, ist 
hingegen weitgehend unerforscht.
Außerdem lassen qualitative Studien unter den Teilnehmern des Weltsozialforums erah-


















schen „nördlichen“ und „südlichen“ Interessen fasst, lässt sich denn auch ein Modell 
gegenüberstellen, in welchem die Aktivisten des global justice movement i) häufig ver-
schiedenen sozialen gruppen angehören, die mit je unterschiedlichen sozialen Status und 
materiellen Privilegien ausgestattet sind;  ii) keine eindeutigen Vorstellungen von  ihren 
„objektiven“ Interessen haben und genügend unklare Präferenzen mitbringen, um sich 
gerade vom Austausch mit anderen Personen lerneffekte und Klärung zu versprechen; 
iii) zwar vorgefasste Meinungen mitbringen, aber grundsätzlich lernfähig sind. In einem 







renzen  (oder  auch differenzen  zwischen ngOs, basisbewegungen  und gewerkschaf-
ten) verbergen. die forschungsleitenden Vermutungen, die aus den obigen Überlegungen 
abgeleitet werden können, lauten dabei wie folgt:






zu finden, ist im Vergleich dazu kleiner (H 1.2).
Hypothese 2:  Teilnehmer des WSF aus dem globalen Süden (d. h. den entwicklungslän-






Hypothese 3:  die Tendenz zu einer  radikal  antikapitalistischen Position  ist unter Akti-
visten aus den ländern der Semiperipherie (noch) ausgeprägter als unter 
solchen, die aus der Peripherie stammen.
Hypothese 4:  die  Interessen  der  entwicklungsländer  sind  in  den  aktuell  mächtigsten 
internationalen  Organisationen,  etwa  der  Weltbank,  dem  IMF  und  der 




Hypothese 5:  die  Skepsis  gegenüber  internationalen Organisationen  und  anderen  glo-
balen  politischen  Institutionen  ist  unter Aktivisten  aus  den  ländern  der 




viduellen  politischen  Positionen  der Teilnehmenden  gelten  ceteris paribus,  also  unter 











nia-Riverside (UCR) erfolgte, wird die Umfrage aus Gründen der sprachlichen Effizienz 






















tionsform des WSF. Die Fragebogen finden sich auf der Website der Forschungsgruppe: 
http://www.irows.ucr.edu/research/tsmstudy.htm.
Antikapitalismus versus Reformkapitalismus:  die  einstellungen  der  befragten  Per-
sonen zum globalen Kapitalismus wurden über zwei Frage-Items erhoben. So wurden 
2  die  befragten Personen wurden  gebeten,  die  Fragen  vor Ort  schriftlich  zu  beantworten  und 
den ausgefüllten erhebungsbogen danach an die befragerin oder den befrager zurückzugeben. 
Die Verweigerungsquote wurde von der Forschungsgruppe nicht im Detail erfasst, fiel jedoch 
nach persönlichen Angaben der Fragenden vor Ort sehr niedrig aus (ca. 10%–20%); außerdem 
machen  die befragenden  geltend,  bezüglich  der Teilnahmebereitschaft  keine  systematischen 
unterschiede zwischen den verschiedenen erhebungsorten (z. b. dem Jugend-Camp und ande-
ren Orten)  oder  zwischen Angehörigen  verschiedener  ethnischer gruppen  erkannt  zu  haben 
(Quelle: eigene gespräche mit den befragenden).
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die Teilnehmer erstens gefragt, ob sie das kapitalistische System „reformieren“ oder 




delsorganisation WTO tun?“ Die möglichen Antwortkategorien waren „abschaffen,“ fer-




demokratisch gewählte Weltregierung für eine „gute Idee,“ „eine gute Idee, aber nicht 
machbar“ oder eine „schlechte Idee“ hielten.
6.2   Prädiktoren
Position im Nord-Süd-Gefüge bzw. im Schichtungsgefüge des Weltsystems: um die Posi-
tion der umfrageteilnehmer im globalen sozialen Schichtungsgefüge zu erfassen, wurde 
das Land des Wohnsitzes erhoben und dieses anhand zweier Klassifikationsschemata in 
länder des nordens und des Südens bzw. des weltsystemischen Zentrums, der Periphe-
rie und der Semiperipherie eingeteilt. Als „nördliche“ Länder galten dabei die von der 
Weltbank  (World bank  2006)  auf  der grundlage  des bruttoinlandsprodukts  pro Kopf 
als „high-income countries“ klassifizierten Länder. Die Einteilung in die drei Zonen 





Beteiligung in bestimmten Organisationen (NGOs, SMOs, Gewerkschaften): das zen-
trale Augenmerk dieses Aufsatzes gilt zwar möglichen nord-Süd-differenzen, doch soll 
auch untersucht werden, wie die politischen einstellungen der befragten mit der Zuge-




genborg 1986), setzt die Suche nach externem Sponsoring die betroffenen NGOs unter 
Konkurrenzdruck  und  trägt möglicherweise  zur Mäßigung  ihrer  Ziele,  Strategien  und 
Aktionsrepertoires bei (Jenkins u. eckert 1986; Piven u. Cloward 1977; Sikkink 2002). 
Fallbeispiele lassen erkennen, dass reiche und mächtige Sponsoren vornehmlich „gemä-
ßigte“ Organisationen unterstützen und allzu radikalen oder „militanten“ Organisationen 
hingegen  die  unterstützungsgelder  streichen  (ebd.).  Viele  Aktivisten  der  globalisie-





sionalisierten und vorwiegend fremdfinanzierten NGOs einerseits und social movement 











aufgenommen. (Alternative Spezifikationen der Altersvariablen wurden ebenfalls getes-
tet, führten aber zu keinen maßgeblichen Veränderungen der Resultate.)
Geschlecht: bei der Frage nach dem geschlecht hatten die befragten im uCR-Survey 



































weltweit sinkender Reisekosten hindert also die „Tyrannei der Geografie“ (Chase-Dunn 
et al. 2008) viele Sozialaktivisten des Südens daran, jemals ein Sozialforum zu besuchen, 
das nicht in ihrer geografischen Nähe stattfindet.
Tabelle 2 zeigt auf, dass rund die hälfte aller befragten Personen einer (professiona-
lisierten und extern finanzierten) Nichtregierungsorganisation angehört (45% am WSF 
2005 in Porto Alegre und 53% am WSF 2007 in nairobi). der Anteil der Personen, die 
sich  (auch)  einer basisgruppe  (im Wortlaut  des Fragebogens:  einer  „social movement 
organization“) zugehörig fühlen, variiert hingegen zwischen den beiden Erhebungen 
Tab. 1:  Befragte und ihr geografischer Wohnsitz







































Auch findet sich ein klarer empirischer Rückhalt für die in H 1.2 formulierte Vermu-
tung, der Anteil der Personen, die am WSF teilnehmen, um dort Allianzpartner im Kampf 









am WSF 2007 eine Minderheitenposition (36%) darstellt. Zudem finden sich im Sample 
für Porto Alegre 2005 keine wesentlichen und statistisch signifikanten Unterschiede zwi-
schen befragten aus den verschiedenen Zonen des Weltsystems. die hypothesen 2.1 und 
3, wonach  Sozialaktivisten  aus  dem  globalen  Süden  und  insbesondere  solche  aus  der 
Semiperipherie radikaler antikapitalistisch eingestellt sein sollten als andere, wird durch 
diese vorläufigen, nur bivariaten Befunde also nicht gestützt: Die Befragten, die aus der 
Semiperipherie  stammen,  scheinen nur  in der erhebung  für das WSF 2007  in nairobi 
radikaler zu sein als die restlichen befragten – hier allerdings ist der in h 3 postulierte 
Unterschied deutlich und auch auf dem 1%-Niveau statistisch signifikant. Das Subsample 
Tab. 3:   Teilnahmemotivation (nach Weltsystemzonen)















die Mehrheitsposition (86%) dar. In klarem Widerspruch zu Hypothese 2.1 finden sich für 






kale“ Befragte aus der Semiperipherie und der Peripherie signifikant seltener als solche 
aus dem Zentrum dafür optieren, die bestehenden internationalen Organisationen nicht 














Porto Alegre 2005 Zentrum Semiperi-
pherie
Peripherie
Reformieren 43% 42% 41%
Abschaffen & durch besseres System ersetzen 57% 58% 59%
Chi-Quadrat: 0,071; 
sig. = 0,965; n = 576
Nairobi 2007 Zentrum Semiperi-
pherie
Peripherie
Reformieren 51% 37% 61%
Abschaffen & durch besseres System ersetzen 35% 57% 31%
Weder noch 15%   7%   9%
Chi-Quadrat: 21,394**; 
sig. = 0,000; n = 472
Alle  Angaben  sind  in  gültigen  Prozenten  (unter  Ausschluss  von  unklaren  und  „Weiß 
nicht“-Antworten).













jenigen befragten verantwortlich sind, die  ihren Wohnsitz  in der Peripherie haben.  Im 
Subsample dieser Personen ist es eine große Mehrheit von insgesamt 80% aller befrag-
Tab. 5:   einstellungen zum IMF und der WTO
Antwort auf die Frage, was langfristig  
mit internationalen Finanz- und Han-
delsorganisationen wie dem IMF (und  
der WTO) getan werden sollte (keine  
Mehrfachantworten möglich)






Porto Alegre 2005 Zentrum Semiperipherie Peripherie
Verhandlungen aufnehmen 13% 14% 19%
Abschaffen  15% 28% 26%
Abschaffen und durch neue ersetzen 73% 58% 56%
Chi-Quadrat: 11,200*; 
sig. = 0,024; n = 577
Nairobi 2007a Zentrum Semiperipherie Peripherie
Reformieren 35% 32% 75%
Abschaffen  42% 47% 10%
durch neue ersetzen 22% 19%   9%
gar nichts tun   1%   3%   5%
   b Chi-Quadrat: 98,115**; 
sig. = 0,000; n = 450
Alle  Angaben  sind  in  gültigen  Prozenten  (unter  Ausschluss  von  unklaren  und  „Weiß 
nicht“-Antworten).
Signifikanzniveaus der Chi-Quadrat-Tests für Unterschiede zwischen den drei Weltsystemzonen: 
†10%, *5%, **1%.
adie Frage bezieht sich nur auf den IMF; einstellungen zur WTO wurden separat erhoben.
bDie geringe Fallzahl für die Antwort „gar nichts tun“ führt dazu, dass in zwei untersuchten 
Zellen die erwarteten Häufigkeiten unter dem Wert 5 liegen. Schließt man die Kategorie „gar 
























das  erste  und  das  dritte Regressionsmodell  in Tab. 6  testen  die hypothese  2.1,  die 
Vermutung  also,  dass Aktivisten  des  globalen  Südens  radikaler  antikapitalistisch  sein 
könnten als diejenigen des nordens. die hypothese wird widerlegt. So fallen zwar die 
entsprechenden Regressionskoeffizienten sowohl in den Untersuchungen für das WSF 
2005 (Modell 1) als auch in denjenigen für das WSF 2007 (Modell 2) erwartungsgemäß 
positiv aus, doch wird der effekt nur in Modell 1 und auch dort nur auf dem 10%-niveau 
statistisch signifikant. Entgegen den Befürchtungen, die etwa Bendaña (2006)  erhebt, 
scheinen Aktivisten aus dem globalen norden nicht systematisch moderatere Anliegen zu 
vertreten als die aus dem Süden. empirisch gestützt wird jedoch die hypothese 3, gemäß 
der sich Aktivisten aus der Semiperipherie mit signifikant höherer Wahrscheinlichkeit für 
eine Abschaffung des Kapitalismus einsetzen als jene aus den anderen Zonen. hingegen 




Systematische Unterschiede in den politischen Einstellungen finden sich des Weiteren 
zwischen den Mitgliedern verschiedener Organisationstypen. So erweist sich die Wahr-
scheinlichkeit,  dass  gewerkschaftsmitglieder  im  Vergleich  zu  nicht-Mitgliedern  eher 
antikapitalistische Positionen vertreten, in allen Modellen der Tab. 6 als statistisch signi-
fikant, und auch Aktivisten, die einer Basisgruppe angehören, setzen sich deutlich häu-
figer für solche Positionen ein als diejenigen Personen, die keiner SMO angehören. Der 
häufige Vorwurf an NGOs, sie würden mit Vorliebe moderate und reformistische Posi-
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tionen vertreten, lässt sich hingegen nicht aufrechterhalten: die entsprechenden logisti-
schen Regressionskoeffizienten weisen je nach Modell unterschiedliche Vorzeichen auf 










Modell 1   Modell 2 Modell 3   Modell 4





































































































n 481 481 363 363
†Statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau; *statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; 
**statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
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Semiperipherie zwar tatsächlich häufiger zu radikalen Forderungen als solche aus der 
Tab. 7:   Zustimmung der befragten zur Abschaffung des IMF (und der WTO) – logistische Re-
gressionskoeffizienten und Standardfehler
Modell 5 Modell 6 Modell 7 Modell 8









































































































n 481 481 345 345
† Statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau; * statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; 
** statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
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Peripherie, nicht jedoch häufiger als solche aus den Zentrumsländern: Der entsprechende 
Koeffizient wird nicht nur nie signifikant, sondern wechselt zwischen den Modellen 6 und 
8 auch das Vorzeichen. dafür erhärtet sich der bereits in Tab. 6 festgestellte Zusammen-
hang zwischen der neigung zu radikalen Positionen und der Zugehörigkeit zu basisgrup-
pen: Der entsprechende Koeffizient wird durchgehend positiv und statistisch signifikant 
auf dem 1%-niveau (Modelle 5 und 6) bzw. dem 5%-niveau (Modelle 7 und 8). Für die 
Zugehörigkeit zu NGOs hingegen finden sich erneut keine eindeutigen Effekte.
Zusammenfassend werden sowohl die hypothese 2 und ihre unterhypothesen 2.1 und 
2.2 als auch die hypothese 3 von den vorliegenden befunden widerlegt: die Wahrschein-
lichkeit,  dass  die befragten  radikal  antikapitalistische Forderungen vertreten,  ist  unter 
Aktivisten des globalen Südens nicht größer als unter denen des nordens. Ferner zeigen 
sich auch keine robust signifikanten Unterschiede zwischen Aktivisten der Semiperiphe-
rie und solchen, die aus anderen Zonen stammen. die einzige größe, die robuste und kon-
sequent statistisch signifikante Effekte aufweist, ist die Zugehörigkeit zu Basisgruppen 
(SMOs). SMO-Anhänger sind eher als andere geneigt, radikale Positionen zu vertreten. 
Hingegen wird deutlich, dass die Mitglieder von NGOs nicht häufiger als andere moderate 
Positionen vertreten. die in der literatur und unter basisaktivisten verbreitete Kritik an 
den angeblich moderaten und reformistischen ngOs wird also weitgehend widerlegt. Zu 
bedenken ist jedoch, dass die individuellen Meinungen der Mitglieder von den offiziellen 
Positionen der Organisationen als ganzes abweichen können.
die hypothesen  4  und  5  besagen,  dass Aktivisten  des  globalen  Südens  und  insbe-
sondere der Peripherie der Schaffung von neuen globalen Regulierungsinstanzen skep-
tisch  gegenüber  stehen  –  schließlich  haben  sie mit  den  bestehenden  Institutionen  der 
global governance, die primär die Interessen der mächtigen Industrienationen bedienen, 
schlechte erfahrungen gemacht. untersucht man jedoch die Zustimmung zur Idee einer 
möglichen Weltregierung  (Tab. 8), muss hypothese  4  als  empirisch  unhaltbar  zurück-
gewiesen werden: Der entsprechende Koeffizient weist nur in der Untersuchung für das 
WSF  2005  in  Porto Alegre  das  erwartete  negative Vorzeichen  auf  (Modell  9);  in  der 
untersuchung zum WSF 2007 in nairobi hingegen ist der effekt positiv und statistisch 






dass  immer  mehr  soziale  bewegungen  und  nichtregierungsorganisationen  eine  stär-
kere  globale Vernetzung  anstreben,  erstaunt  angesichts  der  zunehmenden Verdichtung 













society‘ and global citizenship.“ (Halperin u. Laxer 2003, S. 1).
Modell 9 Modell 10 Modell 11 Modell 12



































































































n 474 474 355 355
† Statistisch signifikant auf dem 10%-Niveau; * statistisch signifikant auf dem 5%-Niveau; 
** statistisch signifikant auf dem 1%-Niveau.
a Als zustimmende Antworten wurden codiert: „gute Idee“ und „gute Idee, aber nicht machbar“ 
(vs. „schlechte Idee“).
Tab. 8:   Zustimmung  der befragten  zur  globalistischen  Idee  einer Weltregierunga  –  logistische 
Regressionskoeffizienten und Standardfehler
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Von den globalen politischen Machtverschiebungen haben einflussreiche internatio-
nale Organisationen wie  der  IMF,  die Weltbank und die Welthandelsorganisation  pro-
fitiert. Diese leiden jedoch unter einem deutlichen Demokratiedefizit. Scholte (2004, S. 
211 f.) betont, dass ihnen sowohl Mechanismen der direkten Partizipation durch die herr-




external policy evaluation mechanisms (…). (R)elationships between national govern-
ments and global governance agencies have mainly flowed through unelected technocrats 
who lack any direct connection with citizens. Moreover, governments have on the whole 
intervened with global governance institutions only in respect of broad policy lines, lea-
ving the suprastate bodies considerable unchecked prerogative in operational activities.“
die zunehmende globale Vernetzung zivilgesellschaftlicher Akteure dürfte optimisti-
schen einschätzungen zufolge jedoch eine umkehr dieser Verhältnisse bewirken. Smith 
et  al.  (2008,  S.  3)  z. b.  machen  geltend,  dass  linksprogressive  bewegungsnetzwerke 
einerseits zur Verbreitung von „values of tolerance, equality and participation“ beitragen 
und die globale  soziale  Integration unterstützen, andererseits die  Interessen der globa-
len Subalternen auf die weltpolitische Agenda setzen. Für bornschier  (2008, S. 642 f.) 
haben die  transnationalen bürgerbewegungen denn  auch das Potenzial,  zu  einer maß-
geblichen Transformation der Weltpolitik beizutragen:  „die  transnationalen bewegun-
gen haben ohne Zweifel  an Statur gewonnen und gehen  seit den achtziger  Jahren des 
zwanzigsten Jahrhunderts aufs Ganze (…). Durch ihre in der Praxis bewiesene Fähigkeit, 









Wirtschaft und die nationalstaatlichen Egoismen werden.“













nieren, dabei aus einer Position der „vollen Mägen“ argumentieren und im Endeffekt 
verzerrend und mäßigend auf die radikaleren Anliegen des Südens einwirken. Im ergeb-
nis der vorliegenden untersuchung zeigen sich allerdings kaum robuste und statistisch 
signifikante Nord-Süd-Unterschiede. Insbesondere die Vermutung, nördliche Aktivisten 
seien weniger häufig radikal antikapitalistisch eingestellt, muss zurückgewiesen werden. 
Was die Abschaffung des globalen Kapitalismus und seiner Trägerorganisationen angeht, 




nen vertreten werden, finden sich jedoch für die Zugehörigkeit zu verschiedenen Orga-
nisationstypen. So sprechen sich die Anhänger von basisgruppen, die sich hauptsächlich 
selbst finanzieren und weitgehend ohne professionellen Stab auskommen, signifikant 
häufiger als andere für radikale Anliegen aus. Dafür scheint die Gruppe der Mitglieder 
von professionalisierten und fremdfinanzierten NGOs intern heterogen zu sein und sich 
im durchschnitt nicht von nicht-Mitgliedern zu unterscheiden. der auch in bewegungs-





























Italiena,  Japana, Kanadaa, niederlandea, norwegena, Österreicha,  Schwedena,  Schweiza, 
Spaniena, Vereinigte Staaten von Amerikaa, Vereinigtes Königreicha;
Semiperipherie: Argentinien,  brasilien,  Chile,  Costa  Rica,  Cuba,  griechenlanda, 
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